ACTA DE AUDIENCIA EXPLICATIVA CONCURSO DE MERITOS 001-2007
SELECCION DE INTERMEDIARIO DE SEGUROS PARA LA INDUSTRIA
LICORERA DE CALDAS

El dia lunes trece (13) de agosto del afio dos mil siete (2007), siendo las 8:00 horas, en
la Sala de Juntas de la Gerencia General de la Industria Licorera de Caldas, se
reunieron las siguientes personas: En representacion de la Industria Licorera de Caldas,
ALVARO MONTOYA SALAZAR, Subgerente General Administrativo, JORGE ENRIQUE
VELASQUEZ YEPES, Jefe Oficina Asesora Juridica, HECTOR JAIRO AGUIRRE
VARGAS, Jefe Oficina Bienes y Servicios y CLEMENCIA SALGADO VALENCIA,
Profesional Universitaria de la Oficina Asesora Juridica y por parte de los interesados
en la presentacion de ofertas, las personas que aparecen registradas en el control de
asistencia anexo, con el fin de proceder a la audiencia explicativa de los términos de
referencia para el Concurso de Méritos 001-2007, cuyo objeto es la seleccion de
intermediario de Seguros para la INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS

Toma la palabra el Abogado JORGE ENRIQUE VELASQUEZ YEPES, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica, quien manifiesta a los asistentes que la presente Audiencia
Explicativa tiene como fin dar claridad a las inquietudes y observaciones presentadas a
los Términos de Referencia, ya que se busca darle transparencia y objetividad al
proceso.

Agrega que se dard lectura de las comunicaciones de solicitud de aclaracion o
modificacion que han sido presentadas a la fecha y se procedera al analisis respectivo:

I. La comunicacion suscrita por el sefior Pablo Robledo Gémez, Gerente de R y R
Aseguradores, de fecha 9 de agosto de 2007, se refiere a solicitud de prorroga para la
fecha limite de presentacién de ofertas, teniendo en cuenta la magnitud, la exigencia y
la importancia para prepararla. Se le manifiesta que la Empresa a través de la addenda
1 del 9 de agosto de 2007, amplié el plazo para la entrega de las propuestas hasta el
dia 21 del mes de agosto a las 15:00 horas.

Il. Comunicacién de fecha 6 de agosto de 2007 suscrita por el sefior Luis Miguel Mejia
Gomez, Gerente General de la Compafiia Delima Marsh en Manizales, por la que
manifiesta que aun se encuentra en los términos de referencia el requisito exigido con
relaciébn a la presentaciébn de una certificacion expedida por la Superintendencia
Financiera, en la que conste no haber sido sancionado o multado en el ejercicio de la
profesion, teniendo en cuenta que la Superintendencia no expide dicha certificacion en
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las condiciones solicitadas, ya que solo se limita a indicar si el corredor ha sido objeto
de sanciones administrativas, por lo tanto solicita se realice la modificacion respectiva.

Manifiesta el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, que se accedera a la modificacién
solicitada, lo cual se hara constar en la addenda 2 que se expedira en el dia de hoy.

lll. Se da lectura de las observaciones presentadas por el sefor Jorge Hernan Arango
Valencia, Representante Legal de Arangos - Profesionales en Seguros Ltda.,
resolviéndose punto por punto asi:

En relacién con el punto primero, solicitud de audiencia explicativa, el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica, manifiesta que no obstante haber sido solicitada, la
Administracion habia previsto realizarla, en caso de recibirse observaciones a los
términos de referencia, para efectos de darle claridad al proceso.

Con respecto al punto dos, prorroga de fecha prevista para el cierre del concurso de
méritos, el plazo fue ampliado mediante la addenda 1 del 9 de agosto de 2007 hasta el
21 de agosto del presente ano a las 15:00 horas.

Punto tres: Relacionado con los numerales 2.4.3.20 certificaciones de primas y 2.2.
certificaciones de experiencia: (30 puntos).

El objetante solicita que se permita presentar certificaciones en las cuales los clientes
indiquen las actividades realizadas por el oferente en materia de seguridad industrial.

Luego de examinados los numerales descritos se determina que se expedira addenda y
los numerales quedaran en la siguiente forma:

2.4.3.20. Dos (2) certificaciones expedidas por clientes, cuyas primas anuales del programa de
seguros acumuladas no sean inferiores de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS
($600°000.000), en donde conste que presté asesoria en el programa de seguridad industrial,
desde el primero de mayo de 2004, indicando las actividades realizadas por el oferente en
materia de seguridad industrial, con calificacion de la gestion realizada como excelente, buena,
regular o mala.

2.2., Subnumeral 2. Programa de Seguridad Industrial para prevencion de riesgos:
Certificaciones de experiencia: 30 puntos

Se asignaran 30 puntos al proponente que presente dos (2) certificaciones expedidas por
clientes, cuyas primas anuales del programa de seguros acumuladas no sean inferiores de
SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600°000.000), en donde conste que prest6 asesoria
en el programa de seguridad industrial, desde el primero de mayo de 2004, indicando las
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actividades realizadas por el oferente en materia de seguridad industrial con calificacién de la
gestion realizada como excelente, buena, regular o mala.

Solo se asignaran los puntos al proponente que presente las certificaciones solicitadas con
calificacion de bueno o excelente.

Punto 4: Numerales 2.3.15; 2.4.3.15; 2.4.3.20; 2.4.3.22; y 2.5.3.4; 3.2 y 3.3 (sic)
experiencia. El objetante solicita se elimine la condicién de que la experiencia requerida
sea exclusivamente en el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2004 y el 30 de
abril de 2007 permitiendo que la misma sea hasta la fecha de cierre del presente
proceso.

Manifiesta el Dr. Velasquez Yepes que se accederd a tal solicitud, lo cual se hara
constar en addenda, quedando asi:

Para acreditar dicha experiencia debe presentar:

2.3.15.1. Dos (2) certificaciones de clientes, firmadas por la persona autorizada de cada
Empresa, en la que se haga constar que desde el primero de mayo de 2004, ha tenido el
manejo de un (1) plan de seguros cuyo valor en comisiones causadas por concepto de
intermediacién de seguros, por certificacion y cliente, sea igual o superior a un valor anual de
$150°000.000, y contenga minimo tres (3) de los ramos actualmente contratados por la Industria
Licorera de Caldas.

En las certificaciones se debe especificar nombre del cliente, ramo, prima generada y vigencia.

2.4.3.15. Dos (2) certificaciones de clientes, firmadas por el funcionario autorizado en cada
Empresa, en la que se haga constar que desde el primero de mayo de 2004 ha tenido el manejo
del plan de seguros, cuyo valor en comisiones causadas por concepto de intermediaciéon de
seguros, por certificacion y cliente, sea igual o superior a un valor anual de $150°000.000, y
contenga minimo tres (3) de los ramos actualmente contratados por la Industria Licorera de
Caldas.

En las certificaciones se debe especificar nombre del cliente, ramo, prima generada y vigencia.

2.4.3.20. Dos (2) certificaciones expedidas por clientes, cuyas primas anuales del programa de
seguros acumuladas no sean inferiores de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS
($600°000.000), en donde conste que presté asesoria en el programa de seguridad industrial,
desde el primero de mayo de 2004, indicando las actividades realizadas por el oferente en
materia de seguridad industrial, con calificacion de la gestion realizada como excelente, buena,
regular o mala.
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2.4.3.22. Dos (2) certificaciones expedidas por clientes, cuyas primas anuales del programa de
seguros acumuladas no sean inferiores de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS
($600°000.000), en actividades relacionadas con la asesoria en la prevencion de riesgos, como:
Visitas de inspeccidn, Presentacion de informes, Seguimiento a recomendaciones e Informes
sobre siniestros ocurridos para su aplicacion en el Programa de Seguros, desde el primero de
mayo de 2004, en las que se califique el servicio prestado por el Intermediario.

En dicha certificacién debe constar la calificacién de la prestacién del servicio como excelente,
buena, regular o mala.

2.2. del subnumeral 2. Programa de Seguridad Industrial Integral para prevencion de
riesgos, numeral 2.5.3.1. Administracion de Riesgos: Certificaciones de experiencia (30
puntos)

Se asignaran 30 puntos al proponente que presente dos (2) certificaciones expedidas por
clientes, cuyas primas anuales del programa de seguros acumuladas no sean inferiores de
SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600°000.000), en donde conste que prestd asesoria
en el programa de seguridad industrial, desde el primero de mayo de 2004, indicando las
actividades realizadas por el oferente en materia de seguridad industrial con calificacién de la
gestién realizada como excelente, buena, regular o mala.

Solo se asignaran los puntos al proponente que presente las certificaciones solicitadas con
calificacion de bueno o excelente.

NOTA: Se aclara que el numeral 3.3. indicado no existe, pues corresponde es al item 2.2.

3.2. del subnumeral 3. Programa de Prevencion de Pérdidas: Certificaciones de
Experiencia (30 puntos):

Se asignaran 30 puntos al proponente que presente dos (2) certificaciones expedidas por
clientes, cuyas primas anuales del programa de seguros acumuladas no sean inferiores de
SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600°000.000), en actividades relacionadas con la
asesoria en la prevencién de riesgos, como: Visitas de inspeccion, Presentacion de informes,
seguimiento a recomendaciones e Informes sobre siniestros ocurridos para su aplicacién en el
Programa de Seguros desde el primero de mayo del afio 2004.

Solo se asignaran los puntos al proponente que presente las certificaciones solicitadas con
calificacion de bueno o excelente.
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Punto 5: Numeral 2.5.3.1: En el subnumeral 1 propuesta de coberturas y condiciones,
pregunta el objetante que si los 200 puntos se otorgan a la propuesta técnica de
seguros con base a los requerimientos de coberturas para cada ramo expuesto, y
presentacion de los criterios técnicos generales y especificos para estructurar cada una
de las pélizas del programa de seguros y administradora de riesgos de profesionales,
con que criterios asignaran puntajes proporcionales a las coberturas para las demas
propuestas?.

Explica la Abogada Clemencia Salgado que esta parte de la proporcionalidad debe ser
eliminada de los Términos de Referencia puesto que la asignaciéon de puntajes sera de
acuerdo con el cuadro de ponderacién que se hace constar en este punto.

Manifiesta el Dr. Velasquez, que se expedird addenda, corrigiendo el literal C) del
numeral 2.5.3.1. subnumeral 1.

C) Para cada ramo relacionado en los literales A y B deben presentarse los criterios técnicos
generales y especificos que lo estructuren.

Los 200 puntos se otorgaran a la Propuesta Técnica de Seguros con base a los requerimientos
de coberturas para cada ramo expuesto anteriormente, que presente los criterios técnicos
generales y especificos para estructurar cada una de las Pélizas del Programa de Seguros y
Administradora de Riesgos Profesionales.

A cada propuesta se le asignara el puntaje, considerando los ramos ofrecidos, ponderando el
peso de cada ramo sobre el total de las necesidades de la LICORERA, segun el cuadro que se
hace constar en la parte final del presente literal C)

Quien no presente las condiciones anteriores para las pélizas indicadas obtendra cero (0)
puntos en el ramo donde se presente la deficiencia.

Para la asignacién del puntaje, la comision evaluadora verificara:
a. Que el proponente cumpla con la exigencia de que este programa debera estar bajo la
direccién de un ingeniero con especializacion en seguros y con experiencia comprobada de

minimo cinco (5) afios en administracion de riesgos.

b. Que se haya adjuntado por el oferente la Hoja de Vida del profesional ofrecido con los
anexos exigidos.

RIESGO PUNTOS

1. Todo riesgo Danos materiales que incluye los ramos de
incendio, lucro cesante por incendio, equipo electrénico,



rotura de maquinaria, lucro cesante por rotura de maquinaria,

sustraccion, rotura de vidrios. 96
2. Responsabilidad Civil Extracontractual 3

3. Responsabilidad Servidores Publicos 34
4. Infidelidad y Riesgos Financieros 12
5. Manejo Global Comercial 2
6. Grupo Vida 6
7. Automdviles 4
8. Todo Riesgo Equipo y Maquinaria 4
9. Transporte de Mercancias 14
10. Seguro obligatorio 1
11. ARP 24

Punto 6: Numeral 2.5.3.1. subnumeral 2. programa de seguridad industrial, el objetante
manifiesta que la Licorera exige la presentacion de un programa de seguridad industrial,
para la prevencién de riesgos acorde con los activos como equipos, maquinaria,
etc...... exhorta a la Licorera para que modifique el pliego adecuandolo con lo requerido
en el literal A) del numeral 2.3.14. evaluando actividades del subprograma de Higiene y
Seguridad Industrial, sefialadas en el articulo 11 de la resolucion no. 001016 del 31 de
marzo de 1989.

Explica la Abogada Clemencia Salgado, que al respecto efectivamente debe ser
corregido el numeral 2.5.3.1. subnumeral 2 para que tenga concordancia con el numeral
2.4.3.14.

El Dr. Jorge Enrique Velasquez, manifiesta que el item 2.1. Presentacién del Programa,
del subnumeral 2 Programa de Seguridad Industrial Integral para prevencién de riesgos,
quedara corregido mediante addenda asi:

2.1. Presentacion de Programa: (20 Puntos)

Se otorgaran veinte (20) puntos al proponente que presente un programa de Seguridad
Industrial que contenga analisis de riesgos y propuesta y disefio de mejoramiento para la
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disminucion de éstos, indicando el requerimiento y evaluacién de actividades del subprograma
de Higiene y Seguridad Industrial sefialadas en el articulo 11 de la Resolucién 001016 del 31
de marzo de 1.989 del Ministerio de Proteccidén Social.

Para el desarrollo del programa en mencién, el cual implica su elaboracién y acompafiamiento
en la ejecucion, debe especificar cronograma o plazos para la presentacion de dicho
cronograma.

Al oferente que no presente el programa de Seguridad Industrial Integral en las condiciones que
se solicitan anteriormente, no se le asignara ningun puntaje .

Para la asignacion del puntaje, la comision evaluadora verificara:

a. Que el proponente cumpla con la exigencia de que este programa debera estar bajo la
direccién de un profesional de la salud con especializacién en salud ocupacional y acreditando
experiencia minima de tres (3) anos en programas de seguridad industrial.

b. Que se haya adjuntado por el oferente la Hoja de Vida del profesional ofrecido con los
anexos exigidos.

Punto 7: Numeral 2.5.3.1, Subnumeral 3 Programa de Prevencién de Pérdidas, item
3.1. Presentacién de Programa:

El objetante solicita se modifiquen los Términos de Referencia, aclarando la nota que
establece: “Se otorgaran 20 puntos al programa de seguridad industrial que presente
programa de prevencion de pérdidas para cada ramo expuesto anteriormente”

La Abogada Salgado Valencia, que efectivamente debe corregirse el quinto parrafo de
este item 3.1. excluyendo las palabras programa de seguridad industrial.

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica, informa que se expedird addenda corrigiendo el
item 3.1. del subnumeral 3 del numeral 2.5.3.1., el cual quedara asi:

3.1. Presentacion de Programa: (20 Puntos)

El proponente debera presentar programa de prevencion de pérdidas, en el que se senalen las
recomendaciones, sugerencias y campanas que permitan prevenir o disminuir los riesgos.

Igualmente en la asesoria deberan incluirse las polizas de seguro obligatorio para los
vehiculos de la Industria Licorera de Caldas.

El oferente ademas debe presentar recomendaciones o prevenciones con respecto a la
Administradora de Riesgos Profesionales.



Para la calificacion de este factor se tendra en cuenta el total de las primas canceladas durante
el ano 2006 con respecto al peso que tiene cada ramo sobre esta.

Se otorgaran 20 puntos a la oferta que presente programa de prevencién de pérdidas para cada
ramo expuesto anteriormente, de acuerdo con el cuadro que se hace constar en el presente
item 3.1.

Quien no presente recomendaciones, sugerencias y campafas que permitan prevenir o
disminuir los riesgos de cada uno de los ramos obtendra cero (0) puntos en el ramo donde se
presente la deficiencia.

RIESGO PUNTOS

1. Todo riesgo Danos materiales que incluye los ramos de 9
incendio, lucro cesante por incendio, equipo electrénico,

rotura de maquinaria, lucro cesante por rotura de maquinaria,
sustraccion, rotura de vidrios.

2.Responsabilidad Civil Extracontractual 0.3

3. Responsabilidad Servidores Publicos 3.40
4. Infidelidad y Riesgos Financieros 1.20
5. Manejo Global Comercial 0.12
6. Grupo Vida 0.60
7. Automoviles 0.40
8. Todo Riesgo Equipo y Maquinaria 0.40
9. Transporte de Mercancias 1.40
10. Seguro obligatorio 0.02
11. ARP 3.16

Punto 8: Numeral 2.5.3.2 Capacidad Técnica: El objetante manifiesta que insiste para
que la Licorera, elimine de los Términos de Referencia, la condicién de presentar el
mayor numero de empleados con contrato a término indefinido al igual que se suprima
el requisito de acreditar el mayor nimero de personas vinculadas con contrato no
laboral o con contrato de prestacion de servicios, ya que al establecer este tipo de
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evaluacion no garantiza igualdad al momento de evaluar, ya que de antemano se sabe
cual es el oferente que esta en capacidad de acreditar tal requisito. Expresa ademas
que en el mismo sentido pedir personal con un vinculo no laboral, contradice lo
promulgado en el Codigo Sustantivo de Trabajo que pregona la estabilidad laboral, que
la modificacién del pliego debe asignar puntaje como lo sefiala el Decreto 1436 de
1998, el cual no dispone especificamente que el puntaje se asigne en forma
proporcional por el tipo de vinculacion.

Hace uso de la palabra Dr. Velasquez, e informa a los asistentes que una vez analizado
este punto, la administraciéon concluye que debe ser calificado en este item el personal
minimo exigido en los Términos de Referencia, que es de ocho (8) personas, pero que
de acuerdo con el Decreto 1436 de 1998, debe calificarse el tipo de vinculo.

Finalmente manifiesta que este aspecto se estudiard con mayor detenimiento y se hara
constar en addenda la respectiva modificacion.

Punto 9: Numeral 2.5.3.2. Capacidad Técnica, el objetante manifiesta que en este
aspecto la Entidad debe evaluar los mismos funcionarios que requiri6 en los
subnumerales inmediatamente anteriores, pues solo se asigna puntaje a un profesional
especializado.

En el mismo sentido solicita se aclare si aqui se estan evaluando los profesionales
requeridos para la coordinacién de los programas de Administracion de Riesgos y de
Seguridad Industrial.

La Abogada Clemencia Salgado, indica que en los numerales 2, Nivel de Formacion y
3, Numero de anos de experiencia en seguros, se incurrié en un error al establecer un
solo profesional universitario con especializacién, ya que de acuerdo con el contenido
de los términos de referencia del concurso se exigen dos, por lo tanto debe efectuarse
la respectiva correccion.

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica, manifiesta que en addenda se corregiran los
subnumerales 2 y 3 del numeral 2.5.3.2. los cuales quedaran asi:

2. NIVEL DE FORMACION: (40 puntos)

Se evaluard el nivel de formacion del personal ofrecido al servicio de la Industria Licorera de
Caldas por el intermediario, conforme a los siguientes parametros:



10

ITEM FORMACION NUMERO MINIMO | TOTAL PUNTAJE
ACADEMICA DE PERSONAS
1 Profesional 2 20
Universitario
2 Profesional 2 10

Universitario con
especializacion  en
Seguros y Salud
Ocupacional

3 Tecnodlogo 0 4 10
Técnico en seguros

TOTAL 40 PUNTOS

En todo caso el maximo puntaje que se otorgara en nivel de formacién sera de cuarenta (40)
puntos.

Se verificara por la Comisién evaluadora que se adjunten las copias de los diplomas o Actas de
Grado de los respectivos titulos.

En el evento de que alguna persona ofrecida sea tecnéloga y profesional, se le asignara puntaje
como profesional

3. NUMERO DE ANOS DE EXPERIENCIA EN SEGUROS: (60 puntos)

Se evaluara la experiencia en el sector seguros del personal que se ponga a disposicién de la
Industria Licorera de Caldas y de acuerdo con su perfil profesional asi:

ITEM | FORMACION ACADEMICA NUMERO EXPERIENCIA TOTAL
MINIMO DE | MINIMA EN | PUNTAJE
PERSONAS SEGUROS (anos)
1 Profesional Universitario 2 15 30
2 Profesional Universitario con 2 10 15

especializacion en Seguros vy
Salud Ocupacional

3 | Tecnblogo o Técnico en 4 10 15
Seguros
TOTAL 60 PUNTOS

Cada persona ofrecida acreditara la experiencia minima en seguros solicitada en el cuadro
anteriormente relacionado.
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La comision evaluadora podré solicitar certificaciones sobre la experiencia reportada.

En todo caso el maximo puntaje que se otorgara en nivel de formacién sera de sesenta (60)
puntos.

Con respecto al interrogante sobre la evaluacién de los profesionales para la
coordinacién de los programas de administracion de riesgos y de seguridad industrial, el
Dr. Velasquez Yepes, responde de manera positiva, en el sentido de que estos dos
profesionales especializados se tendran en cuenta para la asignacion de puntaje.

Punto 10. Numeral 2.5.3. Infraestructura Operativa. Sefiala el objetante que con
relacion al criterio de calificar los recursos para la prestacion del servicio, exigiendo que
estén en la Oficina de la ciudad de Manizales, solicita que en el caso de consorcios o
uniones temporales, estos recursos puedan estar en cualquiera de las oficinas de los
integrantes de dicha figura asociativa, eso si garantizando que estaran a disposicion de
la Licorera.

A este respecto manifiesta el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Licorera, que no
se accede a esta solicitud, toda vez que la infraestructura requerida debe estar ubicada
en la ciudad de Manizales, por ser el domicilio de la Industria Licorera de Caldas,
teniendo en cuenta la necesidad y oportunidad del servicio.

Punto 11. El Anexo No. 1 Carta de Presentacién, no es concordante con los numerales
2.3.10.2. y 2.4.3.1., solicita el objetante se aclare este aspecto.

Informa el Abogado Veldsquez Yepes, que en la addenda se efectuara la respectiva
modificacion al Anexo No. 1, ya que debe suscribir la Carta de Presentacién el
Representante del Consorcio o de la Union Temporal.

IV. Comunicacion suscrita por el Sefior Gustavo Paez Ariza, Director de Licitaciones de
la Firma Aon Risk Services Colombia S.A., de fecha 6 de agosto de 2007.

Al respecto el Jefe de Bienes y Servicios de la Licorera informa que el Director de
Licitaciones de la Compariia de Seguros Aon Risk Services Colombia S.A. incluye las
mismas solicitudes de aclaracién presentadas por el Representante Legal de Arangos -
Profesionales en Seguros Ltda.., agregando el numeral relacionado con verificacién de
Inhabilidades e Incompatibilidades, solicitando informacion del nombre completo de los
siguientes funcionarios:

- Servidores Publicos en el Nivel Directivo, Asesor y Ejecutivo.
- Miembros del Consejo Directivo.
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- Administradores.
- Empleados que participen en la adjudicacion de los contratos de seguros
- Funcionarios que ejerzan el control interno y fiscal.

Se informa en la Audiencia que dicha informacién consta en los anexos 6, 7 y 8 de los
Términos de Referencia del Concurso de Méritos 001-2007.

Senala el Dr. Jorge Enrique Veldsquez Yepes, que en la forma anterior se dio tramite a
las observaciones presentadas por escrito a los Términos de Referencia del Concurso
de Méritos 01-2007, e invita a los asistentes a presentar las inquietudes restantes en
forma verbal.

Hace uso de la palabra el Dr. Robledo, para manifestar que en el numeral 2.2.4 de la
pagina 7, en donde dice “ Asesorar a la Licorera en la elaboracién de pdlizas...”, esta
mal empleado el término elaboracion. Se informa que se modificara en el sentido de
que las palabras correctas son contratacién y estructuracion, por lo tanto esta este
numeral quedara asi:

2.2.4. Asesorar a LA LICORERA en la estructuracion y contratacion de las poélizas y coberturas
bajo los aspectos técnico y econémico que amparen en mejor forma los intereses de LA
LICORERA

Igualmente pregunta que si en el caso de uniones temporales o consorcios, se debe
presentar por parte de todos los integrantes, la certificacion de la Superintendencia
Bancaria, se le responde de manera afirmativa y se le informa que dicha exigencia
consta en el numeral 2.3.10.3 de los Términos de Referencia del Concurso de Méritos
001-2007.

Toma la palabra el Dr. Hernan Arango Uribe, para manifestar que no esta de acuerdo
con la exigencia de que la infraestructura operativa tenga sede en Manizales y que una
propuesta técnicamente bien presentada puede estar en desigualdad por este factor de
seleccién.

El Dr. Pablo Robledo agrega que el objeto de una Unién Temporal o Consorcio es suplir
las deficiencias de estructura, pues lo que le falta a uno de los integrantes lo aporta el
otro.

Luego de deliberarse sobre este asunto, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
manifiesta que este factor de calificacion se analizara con mayor detenimiento, para
determinarse si se continua con el mismo criterio de no accederse a la modificacién o
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de variarlo, y que en caso de considerarse procedente la modificacion se comunicara
mediante addenda.

Hace uso de la palabra el Dr. Uribe para solicitar que se deje constancia sobre las
razones en que se fundamenta la decisién sobre este factor de seleccién.

Pregunta el Dr. Pablo Robledo que si los requisitos de los profesionales que dirigiran el
Programa de Administracién de Riesgos y el programa de Seguridad Industrial se
pueden suplir con otros. Se le informa que en los términos de referencia no se previeron
equivalencias, por lo tanto deben ser acreditados los requisitos exigidos.

Siendo las 9:10 horas se da por terminada la Audiencia y se firma en Manizales por los
que en ella asistieron.

Con respecto a los interesados en presentar ofertas, se anexa a la presente acta la
relacion de asistencia firmada por cada una de ellos.

POR LA LICORERA

ALVARO MONTOYA SALAZAR JORGE ENRIQUE VELASQUEZ YEPES
Subgerente General Administrativo Jefe Oficina Asesora Juridica

HECTOR JAIRO AGUIRRE VARGAS CLEMENCIA SALGADO VALENCIA
Jefe de Oficina Bienes y Servicios Profesional Universitaria
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